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UNA FLESSIBILITA DA CAPORALATO PER UN PIATTO DILEN _TICCHIE
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tenta di colmare i grossi buchi di organici, concau
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# Ancora una volta si

sa di tanti disservizi, con

ristrutturazioni e riorganizzazioni che penalizzano

pesantemente i lavoratori.
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“Cari lavoratori,

come gia noto, anche il giudice d’appello ha ritemahe, non avendo ATM provveduto all’effettiva
adozione dei provvedimenti disciplinari contro ggioperi del dicembre 2003 e successivi, i lavera
ri non abbiano interesse a coltivare il giudizidativo alla legittimita della decisione della Consni
sione di Garanzia di far punire i lavoratori cheexano scioperato.

La sentenza d’appello nhon pare meritoria di ricoiedCassazione (per il quale inevitabilmente vi s
rebbero costi da condividere e rischi di successivedanne alle spese), perché ove mai I'azienda
cidesse oggi, dopo ben 5 anni dai fatti, di proced® applicare la multa per la prima contestazion
e a sanzionare anche le successive giornate dbsuio sarebbe sempre possibile impugnare quell
sanzioni davanti al giudice senza alcuna sostaadialitazione.

Vi chiediamo quindi di comunicare tempestivamehté&aganizzazione Sindacale sottoscrittrice de
presente comunicato entro e non oltre il 20 lugii®9, visto la scadenza del ricorso in Cassazibne i
16 settembre 2009, vostre eventuali obiezioni@deisione di non proporre ricorso per Cassazione
restando comunque inteso che se ATM dovesse sivapesste modificare il suo atteggiamento re-
steremmo a vostra disposizione per reagire connutva azione giudiziaria.

Milano, 20 giugno 2009

Avv.ti Alberto Medina, Giovanni Sertori, Alba el&fgtina Civitelli




